Opole, dnia ……. lutego 2009 roku
Sąd Okręgowy

 w Warszawie

Wydział Ubezpieczeń

Społecznych

Za pośrednictwem 

Dyrektora Zakładu 

Emerytalno – Rentowego

MSWiA

Odwołujący: …………………………………………………………….zam…………………………………….
Strona przeciwna: Dyrektor Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA 
Nr decyzji……………………………………….. z dnia…………………………………………..

ODWOŁANIE

Od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA z dnia nr ewid. …………………………………. Doręczonej dnia ……………………………………………

W imieniu własnym, niniejszym wnoszę odwołanie od w.w. decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA, zarzucając przedmiotowej decyzji naruszenie:

a) Art. 2 Konstytucji RP w związku z art. 32 Konstytucji RP poprzez zignorowanie przez organ zasady praw nabytych, co spowodowało bezpodstawną odmowę uchylenia decyzji waloryzacyjnych nr ………………………………………………….. 

b) Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach poprzez jego błędną wykładnię i uznanie, iż przepisy wskazanej ustawy mają zastosowanie również do osób będących emerytami w dniu wejścia w życie ustawy;

Wskazując na powyższe zarzuty, wnoszę o:

1) zmianę zaskarżonej decyzji i uchylenie decyzji waloryzacyjnej nr ………………….. z dnia ………………….., a nadto uchylenie decyzji waloryzacyjnych wydanych w latach 2000 – 2008 i nakazanie Dyrektorowi Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA  dokonanie ponownego przeliczenia wysokości świadczenia. 

UZASADNIENIE

Decyzją z dnia ……………………….. nr ewidencyjny Dyrektor Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA odmówił uchylenia decyzji waloryzacyjnej nr ……………………… z dnia ustalającej wysokość świadczenia od dnia 1 czerwca 1999 roku, a nadto odmówił uchylenia pozostałych decyzji waloryzacyjnych wydanych w latach następnych, tj. w latach 2000 – 2008.

Decyzja jest chybiona w całości.
I. Z punktu widzenia wynikającej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych, którą - w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego - objęte są zarówno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznających świadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto , poprzez przejście na emeryturę przed wejściem w życie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych nabyłem uprawnienia do waloryzacji świadczenia na podstawie przepisów ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin. W konsekwencji jako osoba, która przed wejściem w życie nowych przepisów spełniła wszystkie warunki nabycia prawa do świadczenia mogłem zasadnie układać swoje plany życiowe w zaufaniu do obowiązującego prawa zakładając, że będę korzystał z przyznanych mi uprawnień. 
Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunału Konstytucyjnego ochrona praw nabytych jest jednym z elementów składowych zasady zaufania obywatela do państwa i do stanowionego przezeń prawa, wynikającej z zasady demokratycznego państwa prawnego. Zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przysługujących jednostce lub innym podmiotom prywatnym występującym w obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zapewnia ochronę praw podmiotowych - zarówno publicznych jak i prywatnych. Trybunał Konstytucyjny sprecyzował bliżej zakres sytuacji prawnych objętych ochroną w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. K. 14/91 (OTK 1992/I poz. 7 str. 93). (wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 22 czerwca 1999 r. K. 5/99 OTK ZU 1999/5 poz. 100)
Zasada ochrony praw nabytych winna również zapewniać ochronę praw do świadczeń w systemie ubezpieczeń społecznych, a w szczególności do świadczeń emerytalno-rentowych. Jak podkreśla się w doktrynie prawa, ubezpieczenie społeczne stanowi podstawową formę zaspokajania potrzeb w przypadku niezdolności do pracy spowodowanej starością, chorobą lub inwalidztwem, (tak np. E. Kulesza. Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia społecznego obywateli (w:) Prawa człowieka a nowa Konstytucja RP. Wybrane zagadnienia stosowania i ochrony, red. A. Łabno, Warszawa 1998). Ubezpieczenie społeczne jest formą zabezpieczenia społecznego opartą na zasadach przymusu, powszechności, wzajemności, na obowiązku płacenia składek i na roszczeniowym charakterze świadczeń. Świadczenia emerytalno-rentowe stanowią przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez ubezpieczonego w związku z jego własnym udziałem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia praw do świadczeń z ubezpieczenia społecznego jest bowiem odpowiedni staż pracy, z czym wiąże się fakt opłacania składek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. (wyrok TK z dnia 22 czerwca 1999 r. K. 5/99 OTK ZU 1999/5 poz. 100)
Przechodząc na emeryturę w roku ………………………………………. zgodnie z art. 5 oraz 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin, podstawę wymiaru emerytury lub renty inwalidzkiej dla mnie stanowiło uposażenie należne funkcjonariuszowi na ostatnio zajmowanym stanowisku. Dalej, emerytury i renty podlegały waloryzacji w takim samym stopniu i terminie, w jakim następuje wzrost uposażenia funkcjonariuszy pozostających w służbie i zajmujących analogicznie zaszeregowane stanowiska zaś waloryzację emerytur i rent przeprowadzało się nie później niż w ciągu trzech miesięcy od wprowadzenia obligatoryjnych zmian w uposażeniu funkcjonariuszy. Wskazane przepisy stanowiły prawa, które poprzez pracę w Państwowej Straży Pożarnej poprzez określony czas, nabyłem zgodnie z obowiązującym prawem i zasadą zaufania obywatela do Państwa i te przepisy stanowią wobec mojej osoby podstawę do waloryzacji mojej emerytury. 
Tymczasem, zaskarżona decyzja w ogóle okoliczności tych nie bierze pod uwagę. Nie zasługuje na uwzględnienie pogląd strony przeciwnej, iż także w stosunku do mojej osoby, zasady te uległy zmianie od dnia 1 stycznia 1999 roku, tj. od dnia wejścia w życie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczeń Społecznych. Konsekwentnie, wydane na podstawie wskazanej ustawy decyzje waloryzacyjne nie były zgodne z art. 2 Konstytucji RP w związku z art. 32 Konstytucji RP. Zasada ochrony praw nabytych nakazuje zatem w stosunku do mojej osoby nadal stosować przepisy względniejsze, tj. te na podstawie których dokonywano waloryzacji przed 1999 rokiem. Stąd wniosek skierowany do Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA w przedmiocie stwierdzenia nieważności decyzji waloryzacyjnych wydanych na podstawie „nowych przepisów’ znajdował uzasadnienie zarówno faktyczne jak i prawne.
II. Oprócz wyżej wskazanej argumentacji, wnioskodawca stoi na stanowisku, iż organ błędnie zinterpretował przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczeń Społecznych, tj. art. 1 ust. 2 pkt. 2 wskazanej ustawy. Wg przedmiotowego przepisu, stanowiącego zakres zastosowania ustawy - warunki nabywania prawa do emerytury i rent oraz innych świadczeń przysługujących z tytułu pobierania emerytury lub renty, a także zasady ustalania wysokości tych świadczeń dla funkcjonariuszy Policji, Urzędu Ochrony Państwa, Straży Granicznej, Służby Więziennej i Państwowej Straży Pożarnej którzy w dniu wejścia w życie ustawy pozostawali w służbie oraz dla członków ich rodzin, określają przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych osób. Z przepisu wskazanego wynika jednoznacznie, iż w stosunku do osób będących w służbie, i którzy przeszli na emeryturę przed wejściem w życie wskazanej ustawy, jej przepisy zastosowania nie znajdują. Nowy system miał w założeniu objąć te osoby, które służbę podjęły zatem po dniu 31 grudnia 1998 roku. Przekładając powyższe argumenty na grunt mojej sytuacji – na emeryturę przeszedłem w roku …………….. po …………………… latach służby z grupą zaszeregowania ……………………………………………….. W chwili wejścia w życie ustawy pozostawałem na emeryturze i zastosowanie znajdowały przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Straży Granicznej, Biura Ochrony Rządu, Państwowej Straży Pożarnej i Służby Więziennej oraz ich rodzin. Konsekwentnie, osób takich jak ja, przepisy nowej ustawy nie objęły, co jednoznacznie wskazuje na wadliwość zastosowania tych przepisów przez Dyrektora Zakładu Emerytalno – Rentowego MSWiA. 

Reasumując, uważam, iż zaskarżona decyzja nie uwzględnia wyżej przytoczonych argumentów i jest sprzeczna ze wskazanymi przepisami prawa, co powoduje, iż nie może się ostać. 

W tym stanie, wnoszę jak wyżej. 

Wnioskodawca

Załączniki:

- odpis odwołania;

